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Ett stod i deltagandeprocesser

Att involvera medborgare, slutanvindare och intressenter i fragor som ror hallbar
stadsutveckling har blivit en allt viktigare fraga under 2000-talet, bade i Sverige och
internationellt. | oktober 2015 samlades varldens lander i New York fér att anta 17
nya hallbarhetsmal, Sustainable Development Goals (SDG) (FN, 2015). Ett av malen
handlar om att stider och samhallen ska vara hallbara, inkluderande och sikra. |

ett av delmalen podngteras att det till 2030 behovs béattre inkludering av stadens
invanare och en dkad kapacitet for deltagande, integrering och hallbar planering i alla
varldens lander.

Kommuner, kommunala och privata fastighetsbolag och byggbolag ar exempel pa
svenska aktorer som idag ofta anvander dialog for beslut kring stadsutveckling. | takt med
att erfarenheter och forskning om dialog vaxer, och krav pa hallbarhet i stadsutveckling
okar, kan det finnas ett behov av stod for att fa ut sa mycket som mojligt av dialog med
medborgare, intressenter och slutanvandare. Att involvera olika typer av deltagare i
stadsutvecklingsprocesser och projekt bor inte goras lattvindigt. Det finns manga fragor
som maste besvaras innan man bestammer sig for att involvera externa aktorer i projekt.

IVL kan fungera som stod i dialoger for hallbar stadsutveckling pa flera satt:

e Stodja dialogprocessens utformning och genomférande genom var kombinerade
expertis inom milj6 och hallbar utveckling och dialogmetoder.

e Introducera nya dialogmetoder som har anvants i andra sammanhang och har stod i
aktuell forskning.

e Sprida erfarenheter av dialog till saval praktiknara som akademiska malgrupper,
vilket kan bidra till en positiv bild av inblandade parter och att erfarenheter kommer
andra till nytta.

e Genomfora forstudier pa miljo- och hallbarhetsomradet som underlag for en
dialogprocess.

e Gora vetenskap till verklighet genom att skapa malgruppsanpassade budskap med
stod i forskningen.

IVL har kompetens inom manga miljo- och hallbarhetsfragor med relevans for
stadutveckling, exempelvis energi, klimat, byggande, inomhusmiljoé och sociala fragor.

I den har rapporten ger vi en kort kunskapsoversikt i hur deltagande kan anvandas i olika
projekt som ror hallbar stadsutveckling, vilken nytta det kan ge och vilka utmaningarna ar.



Planering

Varfor dialog?

Motiven bakom ett 6kat deltagande i processer som ror hallbar stadsutveckling ar
manga. Deltagandeprocesser argumenteras 6ka forstaelsen och acceptansen for nya
atgdrder och insatser (André et al., 2012; Tahvilzadeh, 2013), 6ka kvaliteten i slutresultat
for projekt som battre speglar behoven i samhallet (Gibbons et al., 1995; Nowotny et
al., 2001) och 6ka engagemanget for och kunskapen om hallbarhet bland medborgare,
slutanvandare och andra intressenter (Boverket, 2009). Det finns ocksa vinster ur

ett demokratiperspektiv genom att medborgarnas kunskap, forstaelse, intresse och
fortroende for de demokratiska processerna kan 6ka, vilket kan leda till ett starkt socialt
kapital och bredare samhéllsengagemang (Lindholm, 2012). En 6kad transparens kan
ocksa satta press pa den interna kvalitetsutvecklingen. | forlangningen forvantas det

att deltagandet har en positiv inverkan pa manniskors valbefinnande och bidrar till en
hallbar social utveckling.

Hur gor man?

Det &r viktigt att det finns en klar bild 6ver hur deltagandet ska ga till innan deltagarna
bjuds in. For att strukturera upp processen kan deltagandet delas in tre faser:
planering, genomférande och utvdrdering.

Planering Genomfdrande Utvardering

Figur 1 Deltagandeprocessens faser.

Planering. En forsta grundlaggande fraga ar om ett deltagande av externa aktorer behovs
och om det ar maojligt. Deltagande, oavsett omfattning, kraver tid och resurser, och
framforallt kravs det att det finns nagot i det aktuella projektet som deltagarna konkret
kan paverka.

Om deltagande ar 6nskvart och maijligt, sa handlar nasta fraga om vilka som ska

delta. Aven om det vore idealt att involvera alla berérda medborgare, anvandare eller
intressenter i en deltagandeprocess ar detta sallan majligt. Darfor ar det viktigt att
fundera pa vilka aktorer som borde bjudas in i processen, hur viktig representativitet ar
och vad som motiverar dessa aktorer att delta.

Beroende pa projekt och syfte kan deltagarna ges olika mycket inflytande. Graden av
inflytande och delaktighet beror saledes pa vad projektet vill ha ut av deltagarna. Vill
projektet ta reda pa nagot om anvandarnas eller intressenternas behoy, eller fa feedback
pa olika forslag? Eller vill man tillsammans med deltagarna diskutera eller ta fram basta
mojliga l6sning pa ett problem? Vilka metoder for deltagande projektet sedan valjer

for att involvera medborgare, anvandare och andra intressenter beror pa vilken grad av
inflytande som deltagarna ges.

Det finns flera verktyg for att identifiera och bedoma vilken grad av inflytande och
delaktighet som passar for det specifika projektet, och i langden vilka metoder som ar
lampliga. De flesta verktyg bestar av olika former av delaktighets- eller dialogtrappor.
Dessa har ofta anpassats till den kontext dar de anvands, men sa gott som alla utgar fran
Sherry Arnsteins (1969) “Ladder of citizen participation”.

SKL, Sveriges Kommuner och Landsting (2011a) har i sitt projekt Medborgardialog tagit
fram en egen dialogtrappa. Den &r inspirerad av Arnsteins stege men anpassad efter
svenska forhallanden, som hjalp
till kommuner och landsting som Medbeslut
vill arbeta med medborgardialog. Inflytande

Trappan har fem steg: information,
konsultation, dialog, inflytande och
medbestammande.

Konsultation

Information

Figur 2 SKL:s dialogtrappa.



Genomfoérande. Det finns en mangd olika metoder att anvénda sig av for att involvera
olika typer av deltagare, t.ex. intervjuer, enkater, workshops, fokusgrupper, anvandar-
paneler och omrostningar. Till stor del beror valet av metod pa vilket inflytande man vill
ge deltagarna men aven vilka deltagarna ar.

Som exempel pa metoder kan IVL-projektet SubUrbanlLab ndmnas (se dven
http://suburbanlab.eu). Projektet syftar till att undersoka olika satt for hur
miljonprogramsomraden pa ett hallbart satt kan fornyas i samarbete med boende och
andra viktiga intressenter. | ett av delprojekten involverades de boende i stadsdelen
Alby, Botkyrka kommun, i utformningen av temporara anvandningsomraden av en
tom tomt i centrala Alby. Medborgarnas involverades med hjalp av korta intervjuer
med forbipasserande pa Alby torg och en workshopturné dar olika grupper av berorda
medborgare deltog, t.ex. foreningsradet, foraldraféreningen, sportorganisationer och
en grupp unga tjejer. Dialogen resulterade i tva forslag pa hur den tomma tomten kan
anvandas de kommande 10-15 aren, som presenterades i en rapport for aterkoppling
till medborgarna och som underlag till den fortsatta kommunala processen (Botkyrka
kommun, 2015).

Ett annat delprojekt inom projektet SubUrbanlab handlade om att gora en gangstracka
pa Albyberget som upplevs som otrygg, mer attraktiv och valanvand. Inom ramen for
delprojektet testades i falt ny belysning tillsammans med boende pa Albyberget. For att
gbra gangstrackan mer attraktiv installerades ocksa teknik som mojliggjorde projiceringar
av bilder langst gangstrackan, dar boende pa Albyberget och utanfér hade mojlighet att
bidra med bilder till en tavling pa temat ”Vart Alby” och senare rosta pa vilka bilder som
skulle projiceras langs gangvagen.

Ett annat pagaende IVL-projekt fokuserar pa energieffektivisering av byggnader och
anvander sig av intressentdialoger for att identifiera olika hinder och forslag pa I6sningar
for energieffektivisering av kulturhistoriska byggnader (IVL, 2013). Regelbundna
arbetsmoten av workshop-karaktar anordnades dar IVL presenterade olika I6sningar som
deltagarna fick reagera pa i fokusgrupper och i plenum-diskussion. Resultatet utgjorde
underlag for vidare utveckling och forslag pa justerade kriterier for miljobyggnad for att
ta hansyn till kulturhistoriska bevarandevarden.

Oavsett vilken metod ett projekt valjer att anvanda ar det viktigaste att tanka pa att
metoden ska vara anpassad till syftet med projektet, vilka deltagarna ar och graden av
inflytande som de som deltar ges. Det ar viktigt att valja metoder som skapar mojlighet
for alla relevanta grupper att delta och uttrycka sin asikt.

Utvardering. Utvardering och aterkoppling bor vara ett kontinuerligt inslag i
deltagandeprocesser. Utvarderingen kan vara ett satt att forbattra planeringen och
projektets process och rapportera om vad deltagandet har resulterat i. Det finns

ingen regel som sager att utvarderingen behover vara omfattande. Om det &r ont om
resurser for att genomféra en utvardering kan man valja att fokusera och reflektera over
processen for deltagandet och deltagandets resultat (SKL, 2011b). Tva fragestallningar
som kan fungera som utgangspunkt for utvarderingen ar:

e Vad blev resultaten? (Har vi natt uppsatta mal? Har vi gjort det vi sa att vi skulle
gora?)

e Fungerade processen? (Vad har vi lart oss? Anvande vi relevanta metoder? Hur
paverkade deltagandet beslutsfattarna och de som medverkade?

Medan den forsta fragan fokuserar pa att dra lardomar fran deltagandet och dess
mervarde handlar den andra om vad man uppnatt med deltagande.

Vinnande bilder i omrostningen
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Olof Thiel

Utmaningar

Det finns manga foresprakare av deltagandeprocesser men ocksa manga forskare

och praktiker som forhaller sig kritiska till begreppet och metoderna. Vissa kritiker
ifragasatter deltagandeprocesser da de anser att det kan utgéra ett hot mot demokratin.
En del av kritiken handlar om att deltagandet sallan varken starker eller 6kar deltagarnas
faktiska inflytande utan snarare anvands for att legitimera beslut som redan ar tagna
eller anvands i processer som i praktiken bestams av faktorer som deltagarna inte har
mojlighet att paverka. Resultatet av deltagandet riskerar da att bli besvikna deltagare
med ett 6kad misstroende for samhallet och arrangorerna (Tahvilzadeh 2015). Kritiken
ligger ocksa i att deltagarnas egenintressen, kanslor och formagor gor det omojligt

att tillsammans ta beslut som ligger i kollektivets basta (Tahvilzaden, 2013). En risk

med deltagande i projekt som ror hallbar stadsutveckling ar ocksa att marginaliserade
grupper i samhallet inte har tid, lust eller mdjlighet att delta i dialogen. Det innebér att
folket representeras av de som ar mest resursstarka vilket riskerar att ge en skev bild

av verkligheten och forsamra jamlikheten i samhallet (Abrahamsson, 2013; Henecke &
Khan, 2002).

Det finns ocksa kritik mot hur sjalva dialogprocesserna utformas. En vanligt
forekommande kritik ar att deltagande framst handlar om konsultation och information
och inte sa mycket om medbestdmmande (Enquist, 2013).

For att undkomma fallgropar finns det flera saker som viktiga att tdnka pa i processen.
| planeringsskedet av deltagande &r det viktigt att ha i dtanke att det tar tid och ar
resurskravande. Det kréver ocksa tid och engagemang att hitta ratt deltagare. De
mest berorda grupperna kan ocksa vara de som ar mest passiva och darfor svarast att
engagera. Extra insatser kan behovas for att na dessa grupper.

Vid genomférandet av deltagandet bér man tanka pa att vara transparent med syftet
for deltagandet och arlig med vad deltagarna kan ha inflytande 6ver. Det ar viktigt

att se till att det finns gemensamma forvantningar bland deltagarna och en samsyn

om vad deltagandet innebar, vilket paverkansutrymme som finns, och vem som tar

de slutgiltiga besluten. Sprak ar ocksa en viktig maktfaktor. Om fel sprakbruk anvands
riskeras deltagare att exkluderas. Vilken metod man véljer att anvanda ar ocksa en viktig
framgangsfaktor. Olika metoder passar battre for vissa omraden, for att na projektets
malsattningar och for att alla deltagare ska kunna medverka och uttrycka sin asikt.

For att folja upp arbetet ar det viktigt att ha realistiska och uppféljningsbara mal.
Feedback och transparens till deltagarna ar ocksa centralt for att deltagarnas motivation
ska bibehallas. Deltagarna ska kunna se vilka konkreta resultat de har kunnat paverka.



Deltagande som ett satt att starka social hallbarhet

Social hallbarhet ar ofta mer svartolkat an den ekonomiska och ekologiska dimensionen
av hallbar utveckling. Som en konsekvens tenderar darfor fragorna om social hallbarhet
att hamna langre ner pa prioriteringslistan i planerings- och utvecklingsarbete i staden
(Tunstrom, 2015). Att involvera medborgare, slutanvandare och intressenter i arbete
med hallbar stadsutveckling kan vara ett satt att adressera fragan om social hallbarhet.

Stadsplanering och stadsutveckling i stort kan dock omojligt adressera alla fragor som ror
social hallbarhet. Men hur man bygger och planerar stader och bostadsomraden har en
stor inverkan pa hur manniskor lever sina liv. Bland annat nar det kommer till tillgangliget
till bostader, platser for fritidsaktiviteter, trivsel, trygghet och goda relationer med andra
medborgare.

En stor del av de positiva sociala effekterna i samband med fornyelsearbete brukar
tillskrivas delaktighet och inflytande fran de boende och intressenter i omradet. Bland
beslutsfattare ar en vanlig uppfattning att deltagande kan ha en positiv inverkan pa
halsa, vdlbefinnande, samtidigt som det tillfér viktig kunskap till processen och kan
skapa fortroende for det politiska styrsystemet (Gustavsson & Elander, 2013). Det finns
ocksa uppfattningar om att planering som baseras pa medborgarnas, slutanvandarnas
och intressenterna uppfattningar och férvantningar kan bidra till att skapa en hallbar
omradesutveckling (Boverket, 2015).

Aven om deltagande inte ar I6sningen fér alla utmaningar inom social hallbarhet star det
klart att det har en roll att spela i utvecklingen av vara stader. Som denna genomgang
har visat kravs det, i takt med den 6kade trend att anvanda sig av deltagandeprocesser,
en medvetenhet om vad det kan och inte kan vara, insikt om dess begrdansningar och
kunskap om hur det ska genomforas.
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Dialog for hallbar stadsutveckling — IVL som stdd i deltagandeprocesser

Att involvera medborgare, slutanvandare och intressenter i fragor som ror hallbar
stadsutveckling har blivit en allt viktigare fraga bade i Sverige och internationellt. Kommuner,
kommunala och privata fastighetsbolag och byggbolag dr exempel pa svenska aktorer som idag
ofta anvander dialog for beslut kring stadsutveckling.

IVL kan fungera som st6d i dialoger fér hallbar stadsutveckling till exempel genom attstddja
dialogprocessens utformning och genomférande, introducera nya dialogmetoder som har
anvants i andra sammanhang och har stod i aktuell forskning och genomfora forstudier pa
miljé- och hallbarhetsomradet som underlag for en dialogprocess.

IVL har kompetens inom manga miljo- och hallbarhetsfragor med relevans for stadutveckling,
exempelvis energi, klimat, byggande, inomhusmiljé och sociala fragor.

| den har rapporten ger vi en kort kunskapsoéversikt i hur deltagande kan anvandas i olika
projekt som ror hallbar stadsutveckling, vilken nytta det kan ge och vilka utmaningarna ar.
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